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SCHLANGENBRUT, VERSCHWÖRER UND (DE)MASKIERTE FEINDE. 
ÜBER ÄHNLICHKEITEN ZWISCHEN DEN HEUTIGEN RUSSISCHEN KUNST-
GERICHTSPROZESSEN UND DEN SOWJETISCHEN SCHAUPROZESSEN 
 
EINLEITUNG ((THEATER UND GERICHT)) 
Schlangenbrut, Verschwörer und (de)maskierte Feinde – wenn ich heute über Ähn-
lichkeiten zwischen den aktuellen russischen Kunstgerichtsprozessen und den sowjeti-
schen Schauprozessen spreche, möchte ich dies am Beispiel des Prozesses gegen die 
Organisatoren der Ausstellung Verbotene Kunst 2006 von 2007 bis 2010 und am Bei-
spiel der Moskauer Prozesse von 1936, 1937 und 1938 tun. Ausschlaggebend für die-
sen Vergleich waren verschiedene Zeitungsartikel, in denen die heutigen Kunstge-
richtsprozesse immer wieder als Schauprozesse nach sowjetischem Vorbild bezeichnet 
wurden. Für mich ist nun interessant, inwieweit die sowjetischen Schauprozesse tat-
sächlich als Vorbilder dienten und worin genau die Ähnlichkeiten liegen. Hierbei geht 
es mir vor allem um formale Aspekte wie zum Beispiel die Inszenierungspraktiken der 
Verfahren und auch um eine gewisse Sprachregelung sowie Motive, die die Anklage-
vertreter heute wie damals verwenden, aber ich werde auch auf Ähnlichkeiten im Hin-
blick auf die politischen Ziele der jeweiligen Prozesse eingehen, wenn auch in diesem 
Rahmen nicht allzu ausführlich. Bei dieser Gegenüberstellung werde ich mich jeweils 
nur der Seite der Anklage widmen und die Seite der Verteidigung bewusstaußen vor 
lassen, da diese in beiden Kontexten nur eine untergeordnete Rolle spielt (was viel-
leicht auch schon eine der angesprochenen Ähnlichkeiten wäre).  
Bevor ich gleich näher auf die konkreten Fälle eingehe, möchte ich zunächst noch ei-
nige Bemerkungen zu gerichtlichen Verfahrensweisen machen. Denn gerade wenn es 
um Inszenierungsstrategien vor Gericht geht, ist es wichtig festzuhalten, dass Ge-
richtsprozesse der ordentlichen Gerichtsbarkeit grundsätzlich, wie Cornelia Vismann 
in ihrem Buch Medientechniken des Rechts schreibt, „auf das theatrale Dispositiv ver-
pflichtet“1 sind, d.h. sie sind in ihren Redeweisen, Techniken und Strategien den Be-
dingungen des Theaters angepasst. Die Prozessordnung steuert als „Skript“ – also als 
vorab festgelegter und wiederholbarer Handlungsablauf – den Ablauf, die Redepositi-
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onen und Redeformeln des Verfahrens: Sie schreibt vor, wie das Verfahren abläuft,2 
und zwar – das betrifft die Hauptverhandlung – von der Verlesung der Anklageschrift, 
den Äußerungen des Angeklagten und Fragen seitens des Richters, des Staatsanwalts 
und des Verteidigers über die persönliche Vernehmung der Zeugen und Sachverstän-
digen zum Zweck der Beweiserhebung hin zu den Plädoyers der Staatsanwaltschaft 
und der Verteidigung sowie den letzten Worten der Angeklagten und der Urteilsver-
kündung.3  
Die Prozessordnung als Skript legt also den Ablauf des Prozesses fest und weist den 
Verfahrensbeteiligten eine bestimmte Rolle darin zu. Sie legt jedoch nicht den Inhalt 
oder gar den Ausgang des Prozesses fest. Gerade in diesem Punkt unterscheiden sich 
sowohl die sowjetischen Schauprozesse als auch die heutigen russischen Kunstge-
richtsprozesse von ordentlichen Gerichtsverfahren. In beiden Fällen ist nicht nur der 
Ablauf, sondern eben auch der Inhalt des Prozesses vorab festgelegt. Wohingegen – 
vereinfacht formuliert – vor Gericht sonst ein Ereignis, das in der Vergangenheit statt-
gefunden hat, nachgespielt wird,4 existiert das Ereignis in den Fällen, denen ich mich 
widmen möchte, nur in der Aufführung vor Gericht; es wird nicht nachgespielt, son-
dern herbeigespielt. Um diese und weitere Ähnlichkeiten zwischen den heutigen und 
den damaligen Prozessen herauszuarbeiten, beginne ich mit einem kurzen Überblick 
über die Funktionsmechanismen der Moskauer Prozesse. 
 
SOWJETISCHE SCHAUPROZESSE 
Die sowjetischen Schauprozesse, die vereinzelt bereits in den frühen 1920er Jahren 
durchgeführt wurden, jedoch erst mit der Šachty-Affäre von 1928 eine breite Öffent-
lichkeitswirksamkeit erhielten,5 erreichten ihren Höhepunkt mit den Moskauer Prozes-
sen in den Jahren 1936, 1937 und 1938. Sie hielten Gericht über die „inneren Feinde“ 
der Sowjetunion. Neben ihren politischen Zielen, auf die ich hier nicht näher eingehen 
werde, sollten sie die „Beweise“ erbringen – und den Begriff Beweise möchte ich hier 
bewusst in Anführungszeichen setzen –, dass die damalige desolate wirtschaftliche 
Situation des Landes das Werk von ausländischen Spionen und Verschwörern war, die 
Sabotageakte in Fabriken und antisowjetische Propagandaaktionen durchführten. 
„Durch die Schauprozesse […] wurde faktisch jedes Versagen, jede Schwäche, jede 
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Kritik zu einer Aktion eines Diversanten und Agenten“6. Die zumeist ungerechtfertigt 
Angeklagten hatten vor Gericht ein umfassendes Geständnis über ihre Untaten abzule-
gen. Dieses Geständnis vermochte im damaligen sowjetischen Rechtssystem jegliche 
faktischen Beweise zu ersetzen und führte zur unumstößlichen Verurteilung der Ange-
klagten. Durch die Schauprozesse wurde zusätzlich zum äußeren Feind, der das Land 
an seinen territorialen Grenzen bedrohte, ein neuer Feindestypus eingeführt: der soge-
nannte innere Feind, der „Volksfeind“ (vrag naroda), der das Land von innen heraus 
zu zersetzen drohte. 
Die sowjetischen Schauprozesse basierten, wie Julie Cassiday in ihrem Buch The 
Enemy on Trial anschaulich darlegt, ganz bewusst auf aus dem Theater entlehnten 
Praktiken. Auch Sylvia Sasse hebt den Inszenierungscharakter der Schauprozesse, die 
in ihrem Ablauf einem klassischen Drama inklusive der Generalproben glichen, her-
vor.7 Das Geschehen im Gerichtssaal folgte einem von Fall zu Fall unterschiedlich 
detailliert ausgearbeiteten „Drehbuch“. Wie Wladislaw Hedeler ausführt, finden sich 
in Dokumenten aus dem Privatarchiv des damaligen Chefs des NKVD Nikolaj Ežov, 
dem die Zeit des Großen Terrors ihre russische Bezeichnung der Ežovščina verdankt, 
Hinweise auf die umfangreichen Vorbereitungen der Moskauer Prozesse, angefangen 
bei dem langwierigen Auswahlprozess der Angeklagten sowie der Zeugen für die Pro-
zesse über die Bearbeitung des Manuskripts für die Schauprozesse durch Ežov selbst, 
Stalin und andere Parteifunktionäre bis hin zum Auswendiglernen der Rollen durch die 
Angeklagten im Vorfeld der Prozesse, während der Generalproben und zwischen den 
einzelnen Sitzungen.8 Ausgehend von dieser sorgfältigen Planung eben nicht nur des 
Ablaufs, sondern auch des Inhalts der Moskauer Prozesse (deren Tücken in der Um-
setzung durch eine sorgfältige und auch verfälschende Redaktion der originalen Sit-
zungsprotokolle vor ihrer Veröffentlichung beseitigt wurden) waren die Expertengut-
achten, die Zeugenaussagen, die oftmals von den Angeklagten selbst stammten, die 
Geständnisse der Angeklagten und auch das Urteil selbst weitestgehend vorhersehbar. 
Eine Wiedereingliederung der Angeklagten in die Gesellschaft im Anschluss an den 
Gerichtsprozess, ein mildes Urteil oder ein Freispruch waren unmöglich. Die Ange-
klagten galten bereits allein aufgrund der Anklageerhebung als schuldig,9 denn ihre 
„Fehler“ waren nicht büßbar.10 Der Chefankläger der Moskauer Prozesse Andrej 
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Vyšinskij bemerkte hierzu unmissverständlich: „Wenn wir jemand verhaftet haben, 
dann müssen wir auch seine Schuld beweisen, das ist Ehrensache.“11 Da materielle 
Beweisstücke fehlten, galt das Wort des Zeugen ähnlich wie das Wort des Angeklag-
ten als Indizienersatz und war zumeist der einzige Beweis der Schuld, wie auch 
Vyšinskij im Prozess von 1937 argumentiert: 
„[W]o sind die materiellen Spuren dieser Verschwörungstätigkeit - Satzungen, 
Protokolle, Stempel usw. usf.? Ich erkühne mich, in Übereinstimmung mit den 
grundlegenden Forderungen der Strafprozess-Wissenschaft zu behaupten, dass 
man in Strafsachen wegen Verschwörung derartige Forderungen nicht stellen 
kann. Man kann nicht verlangen, dass wir an die Strafsache wegen Verschwö-
rung, wegen Staatsstreichs, von dem Standpunkt herangehen, dass man sagt, ge-
ben Sie uns Protokolle, Beschlüsse, geben Sie uns Mitgliedsbücher und die 
Nummern Ihrer Mitgliedsbücher, man kann nicht fordern, dass die Verschwörer 
eine Verschwörung durchführen mit Bestätigung ihrer verbrecherischen Tätigkeit 
durch ein Notariat. Kein Mensch mit gesundem Menschenverstand kann in Straf-
sachen wegen einer staatsfeindlichen Verschwörung die Frage so stellen. Jawohl, 
wir besitzen eine Reihe diesbezüglicher Dokumente. Aber selbst wenn sie nicht 
vorhanden wären, würden wir uns trotzdem für berechtigt halten, Anklage auf 
Grund der Aussagen und Erklärungen der Angeklagten und Zeugen und, wenn 
Sie wollen, auf Grund von Indizien zu erheben.“12 
Da die Schauprozesse ohne materielle Beweisstücke auskamen, wie dieses Zitate an-
schaulich gemacht hat, hatten die Zeugen also (und das waren zum Teil die Angeklag-
ten selbst), wie Sylvia Sasse gezeigt hat, die Funktion, die Schuld der Angeklagten 
herbeizusprechen.13 
Auch dem Publikum war in den Schauprozessen eine wichtige Rolle zugedacht. Im 
Gegensatz zu den unbeteiligten Zuschauern eines ordentlichen Gerichtsverfahrens14 
kam den Zuschauern der Schauprozesse eine aktive Rolle zu. Sie applaudierten bei-
spielsweise – animiert durch im Saal platzierte Claqueure – im Anschluss an die Ver-
kündung der Urteile, zumeist Todesstrafen, und sollten auf diese Weise zum Ausdruck 
bringen, dass „(d)as Urteil im Volk mit Genugtuung und Einmütigkeit begrüßt“15 wur-
de, wie es im Leitartikel der Pravda vom 24. August 1936 für den Ausgang des ersten 
Moskauer Prozesses heisst. Über die bestellten und organisierten Zuschauermassen im 
Gerichtssaal hinaus begleiteten Presse und Rundfunk die Schauprozesse mit breit an-
gelegten Medienkampagnen, um so eine möglichst große Öffentlichkeit zu erreichen 
und zu indoktrinieren. In zahlreichen Resolutionen von Versammlungen der Werktäti-
gen war die Rede davon, dass die Schuld der Angeklagten zweifelsfrei erwiesen sei, 
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wodurch das Urteil über sie bereits lange vor der Urteilsverkündung vor Gericht gefällt 
wurde.16 In diesen Resolutionen und in den Zeitungsartikeln wurden die Angeklagten 
als Unrat, Abschaum, Geschmeiß, Bastarde, Schlangenbrut, tollwütige Hunde und als 
– der Schlüsselbegriff schlechthin – Schädlinge (vrediteli) bezeichnet. Diese Be-
griffspalette der Massenmedien deckt sich mit der Wortwahl vor Gericht. So spricht 
Vyšinskij im offiziellen Prozessbericht von 1936 von den Angeklagten als „toll ge-
worden[en] Kettenhunden“ und als „Abschaum der alten Gesellschaft“, bezeichnet sie 
als „Lügner und Clowns, elende Pygmäen, Möpse und Kläffer“17. Im Prozessbericht 
von 1937 nennt er die Angeklagten das „Aas, das die reine frische Luft des Sowjetlan-
des verpestet“18, und im Prozessbericht von 1938 ist die Rede von einem „übel rie-
chenden Haufen menschlichen Abschaums“ sowie von „Otterngezücht“19. Den „Ver-
schwörern“ 20 und „Verrätern“21 seien ihre „[M]asken […] heruntergerissen“22 wor-
den. Die so aus einer Durchdringung des journalistischen Vokabulars mit Vyšinskijs 
Formulierungen vor Gericht entstandene Sprachregelung für die inneren Feinde der 
Sowjetunion, die durch die Medien eine weite Verbreitung erfuhr, sorgte dafür, dass 
die Angeklagten in den Augen der breiten Öffentlichkeit diskreditiert und bereits lange 
vor der Urteilsverkündung unwiderruflich aus der Gesellschaft ausgestoßen wurden. 
Diese Charakteristika der Moskauer Prozesse – die Festlegung des Inhalts der Prozesse 
durch die sorgfältige Zeugenauswahl und vorgefertigte Skripte der Aussagen von Zeu-
gen und Angeklagten, das Herbeisprechen der Schuld der Angeklagten aufgrund feh-
lender materieller Beweise, die aktiv-kommentierende Rolle der Zuschauer, die breit 
angelegten Medienkampagnen inklusive der Resolutionen einer empörten Öffentlich-
keit sowie die spezielle Sprachregelung – finden sich auch in den heutigen Kunstge-
richtsprozessen, vor allem im Fall Verbotene Kunst 2006, auf den ich nun genauer ein-
gehen möchte. 
 
VERBOTENE KUNST 2006 
Ich nehme zwar an, dass Michail Ryklin in seinem Vortrag auch auf den Fall Verbote-






Die Ausstellung Verbotene Kunst 2006, kuratiert von dem ehemaligen Direktor der 
Abteilung für zeitgenössische Kunst der Staatlichen Tretjakov Galerie Andrej Erofeev, 
zeigte Anfang 2007 – jedoch nur durch kleine Gucklöcher in den Stellwänden – 
Kunstwerke, die im Verlauf des Jahres 2006 in Moskauer Galerien und Museen ent-
weder von ihren Direktoren oder von den dafür zuständigen internen Kommissionen 
nicht zur Ausstellung freigegeben worden waren (Abb. 1). Anlass hierfür waren vor 
allem die Verwendung religiöser Symbole oder anstößiger Wörter sowie die Abbil-
dung nackter Körper, beispielsweise in Arbeiten von Aleksandr Kosolapov, der Grup-
pe Blue Noses, von Avdej Ter-Ogan’jan und Ilya Kabakov (Abb. 2). Erofeev wollte 
mit dieser Schau eine auf mehrere Jahre angelegte Ausstellungsreihe eröffnen, die 
Tendenzen der institutionellen Selbstzensur erfassen und zur Diskussion stellen sollte. 
Doch wie auch schon im Fall der Ausstellung Vorsicht, Religion!, mit der Sie bereits 
vertraut sind, sprachen sich zahlreiche Kirchenvertreter und Vertreter orthodoxer Split-
terorganisationen gegen Erofeevs, wie sie sie nannten, „gotteslästerliche“ 
(„košunstvennaja“)23 Ausstellung aus und reichten Klagen bei der Moskauer Staats-
anwaltschaft ein, weil, wie es in den Klagen hieß, „(d)iese provokatorische Ausstel-
lung empfindlich die öffentliche Ordnung (störe) und ein unverhohlener Angriff auf 




Nachdem aufgrund dieser Klagen ein Untersuchungsverfahren nach Paragraph 282, 
Absatz 2b wegen Erregung religiöser und nationaler Feindschaft unter Ausnutzung der 
beruflichen Position sowie Erniedrigung der Menschenwürde eingeleitet worden war, 
startete die Organisation Volksverteidigung (narodnaja zaščita) einen Aufruf an alle 
„Mitfühlenden“ („neravnodušnye“)25, sich als Zeugen in der Sache Verbotene Kunst 
2006 zu melden: „Die Untersuchungen in der Sache der Ausstellung ‚Verbotene Kunst 
2006‘ haben begonnen [...]. Wir bitten alle Mitfühlenden, sich daran als Zeugen zu 
beteiligen. Die Untersuchungen werden von Evgenij Evgen’evič Korobkov geleitet, 
der alle Aussagewilligen unter der Adresse der Taganer Bezirksstaatsanwaltschaft [...] 
7 
 
erwartet“26. In diesem Aufruf wurde hervorgehoben, dass „nicht nur jene [als Zeugen] 
auftreten können, die die Ausstellung besucht haben, sondern auch alle anderen, die 
über die auf der Ausstellung gezeigten Werke empört sind“27. Auf der Internetseite der 
Volksverteidigung fand sich darüber hinaus ein schablonenhafter Beispielbrief, den die 
„Mitfühlenden“ lediglich mit kleinen Veränderungen (Auslassungen oder Hinzufü-
gungen einiger weniger Worte oder Sätze) an die Staatsanwaltschaft schickten, um 
zum Ausdruck zu bringen, dass die gezeigten „gotteslästerlichen Werke“ ihre religiö-
sen Gefühle beleidigen.28 Diese Briefkampagne ist bereits eine interessante Ähnlich-
keit des Prozesses gegen Verbotene Kunst 2006 mit den Moskauer Prozessen, auch 
wenn die sowjetischen Briefkampagnen in erster Linie von Arbeiterkollektiven durch-
geführt wurden und die heutigen im Gegensatz dazu vornehmlich von Einzelpersonen.  
Im Anschluss an diese Briefkampagne gab ein Teil der „Mitfühlenden“ – die später als 
Zeugen vor Gericht auftraten – ihre Aussagen vor dem Untersuchungsführer zu Proto-
koll. Diesen Zeugenaussagen lagen ein beziehungsweise mehrere verschiedene vorge-
fertigte Texte zugrunde (ich schätze, ein knappes Dutzend), die die Zeugen – wie auch 
schon die Briefe – je nach Gutdünken oder persönlicher Kreativität ergänzten oder 
veränderten. In einer dieser Aussagen heisst es zum Beispiel, dass von den „Provoka-
teuren, also von den Ausstellungsorganisatoren [...], offensichtlich der Plan der politi-
schen und sozialen Destabilisierung vor den Wahlen und der Diskreditierung Russ-
lands und seines Volkes in den Augen der Bürger anderer Staaten geschmiedet wur-
de“29 und, „dass nichts von dem auf der Ausstellung Gezeigten einen Bezug zur Kultur 
hat“30. In einer anderen Aussage steht: „Die Ausstellung war eine Herausforderung des 
orthodoxen Glaubens, der Russischen Orthodoxen Kirche, aller gläubigen Bürger und 
war geplant als wiederholte (in Bezug auf das Jahr 2003) Provokation, um religiösen 
und nationalen Hass sowie Feindschaft zu schüren.“31  
Insgesamt fanden sich über den Aufruf der Volksverteidigung und anderer Organisati-
onen 130 Zeugen der Anklage, die zu einer Aussage vor Gericht bereit waren. Diese 
Prozedur erinnert nicht zuletzt aufgrund des mehrstufigen Auswahlverfahrens – also 
zum einen die Briefkampagne und zum anderen die dutzendfach vorgefertigten Zeu-
genaussagen – unweigerlich an ein Casting für eine Theaterinszenierung, auch – und 
das ist ein wichtiger Unterschied zu einem ‚herkömmlichen‘ (in Anführungszeichen) 
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Casting – wenn dieses Auswahlverfahren keine abgelehnten Bewerber kennt und auch 
bei Weitem nicht so sorgfältig durchgeführt wurde wie die Auswahl der Zeugen und 
auch der Angeklagten für die Moskauer Prozesse, sondern im Gegenteil ziemlich 
wahllos. Außerdem meldeten sich die Zeugen im Verfahren gegen Verbotene Kunst 
2006 freiwillig, wohingegen jenen in den Moskauer Prozessen keine Wahl gelassen 
wurde. 
 
Proben, Auftritt und Applaus 
Mit dem Prozessbeginn ((am 29. Mai 2009)) gegen Erofeev und den damaligen Direk-
tor des Sacharov-Zentrums Jurij Samodurov begannen auch die Unterweisungen der 
rekrutierten Zeugen. Um zu veranschaulichen, wie diese Instruierungen vor sich gin-
gen, möchte ich einige Zeichnungen aus der Gerichtsreportage Zapretnoe iskusstvo 
(also Verbotene Kunst) von Viktoria Lomasko und Anton Nikolaev zeigen. Ich werde 
an dieser Stelle nichts zum Charakter der Gerichtsreportage sagen, falls dazu Fragen 
bestehen sollten, kann ich diese jedoch gerne im Anschluss an meinen Vortrag beant-
worten. 
Das zentrale Utensil der Zeugen der Anklage, das man hier sehr schön sieht, ist ein 
Spickzettel mit ihrer vorgefertigten Zeugenaussage (Abb. 3). Auf diesem Spickzettel 
steht: „Von der Ausstellung ‚Verbotene Kunst‘ habe ich aus dem Radio, von ‚Echo 
Moskau‘, und aus dem Internet erfahren. Ich war tief empört von der Ausstellung. Die-
se Arbeiten verletzen die Gefühle der Gläubigen“. Und der das Bild ergänzende Text 
erläutert: „Am 26. Juni wurden drei Zeugen der Anklage befragt. Vor Beginn der Sit-
zung steckte der Zeuge Michail Nalimov, einer der Initiatoren des Prozesses, ihnen 
allen Spickzettel zu und instruierte sie, was sie auf die Fragen im Zeugenstand antwor-
ten sollten“32. In der darauffolgenden Zeichnung ist festgehalten, wie der Zeuge Nali-
mov der nächsten Zeugin Tatjana Areškevič vor allen Leuten genaue Instruktionen 
gibt und ihr eben diesen Spickzettel zusteckt (Abb. 4). Im Zeugenstand schließlich 
liest die Zeugin ihre Aussage vom Spickzettel ab: „Von der Ausstellung habe ich aus 
dem Radio erfahren. Die Arbeiten habe ich im Internet gesehen“ (Abb. 5). Diese Be-
obachtungen im Reportagecomic, das sei am Rande bemerkt, decken sich mit anderen, 
nur in schriftlicher Form vorliegenden Reportagen aus dem Gerichtssaal, in denen 
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wiederholt hervorgehoben wird, dass sich die Aussagen der Zeugen der Anklage im 
Wortlaut glichen und teilweise sogar abgelesen wurden.33 Diese Instruierung der Zeu-
gen sowie die Aushändigung der Spickzettel mit dem Text der Zeugenaussage lässt – 
im Anschluss an das Casting – an Proben für eine Inszenierung mit vorher verteilten 
Rollen denken, bei der die Darsteller auch während der Aufführung – d.h. während 
ihres Auftritts im Zeugenstand – noch Mühe haben, ihren Text zu memorieren. Die 
Zeugen der Anklage im Fall Verbotene Kunst 2006 wurden also wie die Zeugen und 
die Angeklagten der Moskauer Prozesse mit Texten ausgestattet, die sie vor Gericht 
aufsagen sollten. Allerdings wurde bei den Moskauer Prozessen wesentlich mehr 
Energie – d.h. Wochen und nicht nur Minuten – auf die Probenphase verwendet, wenn 
auch hier einige Angeklagte vor Gericht ihre Notizen zu Hilfe nehmen mussten.34 
Die Zeugen der Anklage sind – und das kann ich an dieser Stelle nur kurz anreißen – 
in dieser Prozessinszenierung Schlüsselfiguren. Indem sie vor Gericht bezeugen, dass 
ihre Gefühle als gläubige Menschen beleidigt und erniedrigt wurden, stilisieren sie 
sich zum einen als Opfer der Ausstellung und ihrer Organisatoren. Wichtiger aber 
noch ist für meine Argumentation, dass sie mittels der vorgefertigten Zeugenaussagen 
weitgehend identische Aussagen machen und so füreinander bürgen, indem sie ihre 
Aussagen gegenseitig bestätigen. Hierdurch kommt den Zeugen der Anklage im Fall 
Verbotene Kunst 2006 ebenso wie in den Moskauer Prozessen die Funktion zu, die 
Schuld der Angeklagten herbeizusprechen, denn materielle Beweise sind auch in die-
sem Verfahren nicht vorhanden. Die Beweise für die Schuld der Angeklagten bestehen 
allein in Form der Zeugenaussagen, also in den Aussagen darüber, welches Leid den 
Zeugen durch die Ausstellung und durch das Wissen über die Ausstellung zugefügt 
wurde. 
Obwohl, oder vielleicht auch gerade weil sich die vom Blatt abgelesenen Zeugenaus-
sagen weitestgehend im Wortlaut glichen, wie auch anhand der Sitzungsprotokolle 
deutlich wird, wurden die Auftritte der Zeugen der Anklage wohlwollend aus dem 
Saal kommentiert, worin eine weitere Ähnlichkeit mit den Moskauer Prozessen be-
steht. Die Gerichtsreportage zeigt beispielsweise, wie die Zeugin Areškevič, die be-
reits als Zeugin am Prozess gegen die Organisatoren der Ausstellung Vorsicht, Religi-
on! beteiligt war, für ihre Aussage ein Lob von einer älteren Dame im Zuschauerraum 
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erhält: „Sonja macht ihre Sache heute wirklich gut“ (Abb. 5). Auch die Aussage des 
Priesters Pavel Burov: „Im zaristischen Russland stand darauf die Todesstrafe“, wurde 
von einem seiner Gemeindemitglieder mit einem unterstützenden „Ganz richtig“ 
kommentiert wird (Abb. 6). Wie diese wenigen, jedoch überaus symptomatischen Bei-
spiele zeigen, nahmen die im Saal Anwesenden, genauer die Gegner der Angeklagten 
– die unter diesen Umständen auch als Zuschauer einer Aufführung bezeichnet werden 
können – den gesamten Prozessverlauf über regen Anteil am Geschehen vor Gericht, 
störten die Verhandlungen wiederholt durch Bemerkungen und Zwischenrufe und teil-
ten auch persönliche Meinungen über das zu fällende Urteil mit, wie eine Szene aus 
dem Umfeld der Schlussplädoyers“ („Prenija storon“) anschaulich macht: 
Das Fazit des Staatsanwalts lautete: „Die Schuld von Samodurov und Erofeev ist 
vollständig erwiesen… Ich fordere für jeden drei Jahre Freiheitsentzug in einem 
Straflager.“ Heftiger Applaus aus dem Saal. 
Anschließend war die Verteidigerin Anna Stavitskaja an der Reihe. Sie zeichnete 
eine Chronik der Schritte der Antragsteller aus der Volkskirche nach und zeigte, 
wie organisiert die Klagen eingereicht worden waren. 
„Nur drei Jahre für solch ein ‚Verbrechen‘?“, fragte Stawizkaja ironisch. „Zu 
wenig!“, rief das Publikum, „Erschießen!“.35 
 
Sprachregelung 
Aufschlussreich ist auch das Vokabular, das vor Gericht für die Kunst verwendet wird, 
wobei ich hier nicht nur Beispiele aus dem Prozess gegen Verbotene Kunst 2006, son-
dern auch aus jenem gegen Vorsicht, Religion! anführen möchte, um manche Aspekte 
noch deutlicher hervorheben zu können. In den Augen der Anklagevertreter handelt es 
sich bei der zeitgenössischen Kunst lediglich um „Pseudokunst“ („psevdoiskusstvo“)36 
ohne jeglichen traditionellen oder künstlerischen Wert, wie es ein Zeuge der Anklage 
im Prozess gegen die Ausstellung Vorsicht, Religion! formulierte: „Die auf der Aus-
stellung gezeigten Exponate können nicht als Kunstwerke, als Werke einer künstleri-
schen Kultur in Einklang mit den in der Gesellschaft üblichen traditionellen Begriffen 
und Normen beurteilt werden; sie besitzen keinen historischen oder künstlerischen 
Wert; ihr Wert [...] beläuft sich vielleicht auf einige hundert Rubel“37. Darüber hinaus 
ist im Kontext der Gerichtsfälle oftmals die Rede von einem „satanistischen Kult“ 
(„satanskij kul’t“) anstelle von zeitgenössischer Kunst, wodurch die Gegenwartskunst 
von ihren Widersachern überaus findig als das Böse schlechthin diskreditiert wird: 
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„Das erste Happening hat meiner Meinung nach Satan durchgeführt, als er in Gestalt 
der Schlange Eva den Apfel geschenkt hat“38. 
Insgesamt erinnert das Vokabular, mit dem die Gegner der zeitgenössischen Kunst 
versuchen, diese als schädliche und unrussische Erscheinung zu verunglimpfen, deut-
lich an das Vokabular der sowjetischen Schauprozesse. In den Gerichtsprozessen ge-
gen die Organisatoren der Ausstellungen Vorsicht, Religion! und Verbotene Kunst 
2006 ist beispielsweise die Rede von dem „parasitären Charakter“39 der Gegenwarts-
kunst, von „Werkzeugen des Verbrechens“40 anstelle von Kunstwerken, von einer 
„Provokation schwerkranker Menschen“41, von „psychisch anormalen“ und „sozial 
gefährlichen“ Menschen anstelle von Künstlern und von Kampagnen gegen „intellek-
tuellen Eiter“42. Heute wie damals wird über die Sprache ein innerer Feind modelliert, 
der allerdings heute nicht nur gegen das russische Volk und gegen den russischen 
Staat, sondern auch – in deutlichem Unterschied zur Sowjetzeit – gegen die russisch-
orthodoxe Religion agiere43. Dieser innere Feind sind die Vertreter der zeitgenössi-
schen Kunstszene, jedoch weniger die Künstler selbst als vielmehr die Kuratoren und 
Ausstellungsmacher. Es sind also nicht jene, die die Kunst erschaffen, sondern jene, 
die sie der Öffentlichkeit zugänglich machen und für ihre Verbreitung sorgen, wie aus 
der Argumentation der Anklagevertreter vor Gericht hervorgeht. Und auch heute wer-
den die Angeklagten – die inneren Feinde – der Sabotage beim Aufbau der neuen rus-
sischen Staatsordnung bezichtigt. Naturgemäß ist diesmal nicht die Rede von einem 
der zahlreichen Fünfjahrespläne, sondern von der Festigung der russischen Nation – 
ein Argument, das in einigen Zeugenaussagen anklingt und das das folgende Zitat der 
Kunsthistorikerin Natalja Ėneeva nochmals vorbringt. In ihrem Expertengutachten 
bezeichnete Ėneeva die zeitgenössische Kunst im Allgemeinen und die Ausstellung 
Verbotene Kunst 2006 im Besonderen als „Hemmschuh des Konsolidierungsprozesses 
der russischen Landsleute, der die Umsetzung der aktuellen politischen und kulturellen 
programmatischen Leitlinien der Russischen Föderation behindert“44. Indem sie die 
Gegenwartskunst als für die staatliche Kulturpolitik schädlichen Faktor klassifiziert, 
führt Ėneeva ein Argument weiter, das bereits im Prozess gegen die Ausstellung Vor-
sicht, Religion! eine Rolle spielte. Im sozio-kulturellen Expertengutachten war zu le-
sen: „Allem Anschein nach [...] haben wir es hier [bei der zeitgenössischen Kunst, 
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Anm. d. Verf.] mit einer Gegenkultur oder einer feindlichen Kultur zu tun, die destruk-
tive, die heutige Gesellschaft zerstörende Tendenzen zum Ausdruck bringt, die in der 
Kultur des Westens im Laufe des 20. Jahrhunderts gewachsen sind“45. Auf diese Wei-
se werden nicht nur einzelne Personen wie Anrej Erofeev oder Jurij Samodurov zu 
inneren Feinden stilisiert, sondern darüber hinaus auch die zeitgenössische Kunst als 
Phänomen in ihrer Gesamtheit. 
 
Es zeigt sich also nach diesen Ausführungen, dass sich die Moskauer Prozesse und die 
aktuellen Kunstgerichtsprozesse in ihren Inszenierungsstrategien, ihrer Sprachregelung 
und vor allem auch in der Funktion der Zeugen sehr ähnlich sind, wenn auch sonst 
sicherlich genügend Unterschiede bestehen, die hier jedoch nicht mein Thema sind. 
Ich möchte nun noch auf einen besonderen Aspekt der aktuellen Kunstgerichtsprozes-
se eingehen, und zwar auf den verhandelten Kunstbegriff. 
Bereits nach meinen bisherigen ausschnitthaften Betrachtungen der Position orthodo-
xer Kirchenvertreter sowie der Masse der Zeugen gegenüber der zeitgenössischen 
Kunst drängt sich der Eindruck auf, dass die orthodoxe Gemeinschaft nicht nur die 
Deutungs- sowie die Verwendungshoheit über die religiösen Symbole für sich bean-
sprucht, sondern darüber hinaus auch die Entscheidungsgewalt darüber, was zulässige 
und im Gegensatz dazu unzulässige Kunst ist: Genau dies versuchte sie in den beiden 
Verfahren gegen die Organisatoren der Ausstellungen Vorsicht, Religion! und Verbo-
tene Kunst 2006 per Richterspruch zu fixieren, um ein Exempel zu statuieren und so 
die Kunstproduktion „notwendigen“ Themen und „korrekten“ Ausdrucksformen zu 
unterwerfen. Gerade deswegen sind in meinen Augen diese beiden Prozesse zu einem 
großen Teil moralische Prozesse gegen die zeitgenössische Kunst als gesellschaftli-
ches und kulturelles Phänomen, die mit ihrem konventionslosen Umgang mit den gän-
gigen religiösen und nationalen Symbolen dem tradierten Umgang mit diesen Symbo-
len zuwiderläuft. Sie sind Prozesse, in denen „abweichende“ künstlerische Normen 
und eine andere Vorstellung von Ästhetik verhandelt wurden, und erst in zweiter Linie 
sind sie juristische Prozesse. Mit juristischen Mitteln sollten hier gesetzliche Normen 




AGITGERICHTE – EIN GEMEINSAMER HISTORISCHER VORLÄUFER 
Ich möchte nun noch einen kleinen Exkurs anschließen, denn durch diese moralische 
Komponente rücken die heutigen Kunstgerichtsprozesse in die Nähe der frühsowjeti-
schen Agitgerichten, die auch als Inkubator der politischen Schauprozesse bezeichnet 
werden können46 und somit indirekt auf die heutigen Kunstgerichtsprozesse nachwir-
ken.  
Die Agitgerichte – mit Laiendarstellern besetzte Theaterstücke, die eine Gerichtsver-
handlung in Szene setzten – wurden seit 1917 bis in die frühen 1930er Jahre hinein im 
Zuge des Proletkultes, der eine Kultur der neuen herrschenden proletarischen Klasse 
zu erschaffen suchte, aufgeführt. Sie dienten vor allem der Propaganda neuer hygieni-
scher, moralischer und politischer Standards unter der oftmals ungebildeten und anal-
phabetischen Bevölkerung, sie dienten der Propaganda einer neuen sowjetischen Mo-
ral und Gesellschaftsordnung. Im Skript des Gerichts über die Verwaltung des Koope-
rativs (Sud nad upravleniem kooperativa) von A. Speranskij und Ja. Manevič finden 
sich hierzu sehr anschauliche methodische Anmerkungen: „Der Schwerpunkt liegt hier 
ausschließlich auf der Agitation sowie auf der Absicht, den Zuhörer zu bestimmten 
Handlungen zu motivieren, auf der Propaganda bekannter Ideen und der Verwicklung 
des Publikums in eine Diskussion und einen Meinungsaustausch, auf der Motivation 
des Publikums zu weiteren Schritten“47. Wie in den späteren politischen Schauprozes-
sen wurde auch schon in den theatralen Agitgerichten ein innerer Feind des Volkes 
konstruiert, beispielsweise in Gestalt eines Alkoholikers, einer Rabenmutter oder einer 
Quacksalberin. Hierbei handelte es sich jedoch nicht um reale Verbrechen oder reale 
Verbrecher nach dem Gesetzbuch, sondern um von Laiendarstellern verkörperte sozia-
le Typen, die letztendlich nicht wegen ihrer Taten selbst, sondern wegen der alten (za-
ristischen) Gesellschaftsordnung, die sie verkörperten, angeklagt waren, da deren 
Überbleibsel den Aufbau der neuen sozialistischen Ordnung behinderten. Nach ent-
sprechender Reuebekundung und Geständnis konnten die Angeklagten (zumindest in 
den früheren Agitgerichten)48 so in die Gesellschaft reintegriert werden,49 denn ihre 
Verfehlungen wurden im Gegensatz zu den angeblich vorsätzlich begangenen Verbre-
chen der Schauprozesse nur aus Dummheit, Unwissenheit oder Übermut begangen. Im 
Zentrum der Agitgerichte stand daher nicht der einzelne Angeklagte, sondern die Ge-
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sellschaft als Ganzes. Agitgerichte waren moralische Gerichte. Deutlich wird dies auch 
anhand der Funktion der Zeugenfiguren, wie Gianna Frölicher in ihrer Studie zu Zeu-
genschaft und der Rolle der Zeugen in den Agitgerichten herausgearbeitet hat: „Die 
Zeugenfiguren in den Agitgerichten ‚bezeugen‘ meist nicht die inszenierte ‚Wirklich-
keit’ um das Verbrechen, sondern erfüllen eine performative Funktion, indem sie die 
neue sowjetische Wirklichkeit bezeugen und durch den Akt des Bezeugens performa-
tiv herstellen.“50 
Nach diesen knapp gehaltenen Ausführungen lassen sich über die bereits genannten 
Ähnlichkeiten der heutigen russischen Kunstgerichtsprozesse mit den sowjetischen 
Schauprozessen hinaus auch Ähnlichkeiten mit den Agitgerichten feststellen. So wie 
die Agitgerichte der Propaganda neuer sowjetischer moralischer Standards dienten, 
dienen auch die heutigen Kunstgerichtsprozesse der Propaganda neuer (orthodox-
traditionalistischer) künstlerischer Standards. Besonders deutlich wird dies anhand der 
Funktion der Zeugen, die auch heute – wie ich bereits gezeigt habe – weniger Tatsa-
chen beschreiben, sondern vielmehr ein moralisches Weltbild, d.h. einen Kunstbegriff, 
bezeugen, worin sie von den Zuschauern unterstützt werden. Auch die Konstruktion 
der zeitgenössischen Kunst per se als Feindbild der heutigen russischen Gesellschaft 
erinnert stark an die Konstruktion jener stereotypen Feindbilder wie sie in den Agitge-
richten geschaffen wurden. Zwar ist es nicht nur aus Gründen der chronologischen 
Abfolge wesentlich wahrscheinlicher, dass die Inszenierungspraktiken der sowjeti-
schen Schauprozesse als Vorbild für die heutigen Kunstgerichtsprozesse dienten, da 
diese weit stärker als die Agitgerichte im öffentlichen Bewusstsein verankert sind; 
doch gerade der moralische Charakter der Agitgerichte kommt in den heutigen Prozes-
sen gegen Künstler und Ausstellungsmacher wieder verstärkt zum Tragen. Im Unter-
schied zu den früheren moralischen Agitgerichten jedoch, in denen die Angeklagten 
trotz ihrer (aus Unwissenheit begangenen) Verfehlungen nach einem Reuebekenntnis 
in die Gesellschaft reintegriert wurden, werden die Verbrechen der heutigen Ange-
klagten als vorsätzliche gewertet. Ihre Strafen heute sind – wie auch in den Schaupro-
zessen – juristisch und real. Bezieht man mit ein, dass die Staatsanwaltschaft für die 
Angeklagten Berufsverbot fordert, scheint eine Reintegration in die Gesellschaft nicht 
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vorgesehen. Sie sollen wie das Böse in Gestalt der Schlange, die Eva den Apfel ge-
schenkt hat, vernichtet werden. 
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